OVERZICHT MOGELIJKE BEZWAREN RUP JANSENIUSHOF
Noot. RUP = Ruimtelijk Uitvoeringsplan; RSV = Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen; RSVB = Ruimtelijk Structuurplan Vlaams-Brabant
Toelichting. Er wordt hier verwezen naar RSV, RSVB. Dit zijn wetten en hogere beleidsteksten waar onze argumenten op gebaseerd zijn en waar “het beleid” zich aan moet houden.

Voor het schrijven van uw eigen bezwaarschrift kan u zich baseren op onderstaande bezwaren die onderbouwd zijn vanuit hogere beleidsteksten waar het voorgestelde RUP Janseniushof verantwoording aan verschuldigd is.
Het gebrek aan inspraak, het negeren van buurtspecifieke eigenschappen, de veel te hoge dichtheid, scheefgetrokken groenverdeling en slechte bevolkingsmix vormen de grootste struikelblokken van het voorgestelde RUP Janseniushof. Hieronder volgt een uitgebreidere uiteenzetting van deze bezwaren.
1. INSPRAAK

Er werd GEEN INSPRAAK gerealiseerd voor de tot standkoming van het RUP Janseniushof. Het RSV stelt echter dat de bewonersinbreng minder vrijblijvend moet gebeuren door een grotere doorstroming van bewonersvoorstellen in de besluitvorming en door een grotere verantwoordelijkheid voor de bewonersgroepen, wijkverenigingen en diensten. Overheden moeten op alle niveaus, dus zowel met de projectontwikkelaar maar ook met de buurtbewoners een sterke coöperatieve en ondersteunende houding aannemen. Ik stel echter vast dat de stad in de aanloop van het RUP Janseniushof slechts zeer beperkt initiatief hiertoe heeft ondernomen naar de buurtbewoners. Er werd echter wel veelvuldig overlegd met de projectontwikkelaar Resiterra wiens belangen binnen het RUP optimaal worden ingelost. Bovendien werden de belangrijkste bezwaren (zoals hieronder nogmaals opgesomd) komende van buurtbewoners of wijkverenigingen afgedaan als niet passend binnen het stadsbeleid en worden ze zonder al te veel verantwoording naast zich neergelegd. Dit bewijst zich bijvoorbeeld in een brief als antwoord aan de buurt waarin de stad stelt dat ze ‘niet wenst in te gaan op de vraag om een volledig traject van samenspraak te bewandelen; het beleid kiest er vandaag niet voor op deze manier de stadsvernieuwingsprojecten tot stand te brengen.’ Hierdoor vindt het RUP Janseniushof geen draagwijdte binnen de bestaande buurt en wordt het ervaren als een niet gedragen en ondoordacht project.

Ik vraag daarom ook dat het bezwaar dat ik nu neerleg ten aanzien van het RUP Janseniushof grondig zal bekeken worden en afgetoetst zal worden binnen de krachtlijnen van het RUP Janseniushof en daarbuiten.
OF 
Ik vraag een teniet verklaring van het RUP Janseniushof omdat het niet gedragen wordt en niet afgetoetst wordt binnen de bestaande buurt en hierdoor berust op eenzijdige besluitvorming aan de kant van de stad en de projectontwikkelaar. 
2. EIGENHEID BUURT

Het tekort aan samenspraak met de buurt blijkt ook duidelijk in de tot nu toe voorgestelde plannen. Hieruit blijkt duidelijk dat er werd GEEN REKENING GEHOUDEN met de EIGENHEID van de buurt.

Kapucijnenvoer:

Om de leefbaarheid van de bewoners op een aanvaardbaar peil te houden dient de drukte van de Kapucijnenvoer, die toch beschouwd wordt als één van de belangrijkste invalswegen van de stad, gecompenseerd te worden met rust en privacy aan de achterzijde. Dit kan niet met het huidige project; al zeker niet met de voorgestelde uitbreidingszone. Door duplexwoningen te voorzien grenzend aan de tuinen van de Kapucijnenvoer, wordt de inkijk en overlast enorm, zeker als het huidige groen in deze zone gerooid wordt. Ik vraag daarom dat er meer rekening gehouden wordt met de buurtspecifieke eigenschappen, meer bepaald vraag ik dat de uitbreidingszone die nu een aanval doet op mijn rust en privacy (die de drukte aan de voorkant van mijn pand compenseert), integraal vervangen wordt door een groene bufferzone met hogere bomen, gedeeltelijk bestaand uit privaat groen en gedeeltelijk bestaand uit openbaar groen bestaande uit het park Charlet en de locatie van de stalen loods. Bovendien zou de bereikbaarheid van het ‘groen’ in het project voor de huidige bewoners kunnen gevrijwaard worden door het voorzien van een achteringang voor de panden gelegen aan de Kapucijnenvoer. 

Daarenboven situeert de in- en uitrit van de westelijke ondergrondse parking zich vlak achter de woningen van de Kapucijnenvoer ter hoogte van de uitbreidingszone (zie Figuur 17: Inrichtingsplan ‘Janseniussite’). Deze plaatsing zorgt voor de grootst mogelijke overlast voor de huidige bewoners en kan makkelijk vermeden door een verplaatsing ervan naar de hoofdstraat van het project. Deze verplaatsing zorgt ook voor een verkeersarm karakter van de verkeerslus binnen het proejct. Ik vraag een verplaatsing van de in- en uitrit van de westelijke ondergrondse parking naar de nieuwe ontsluitingsweg, nl. de hoofdstraat van het nieuwe project.

Janseniusstraat:

Aan te vullen door piramideverantwoordelijke en andere buurtbewoners.

Minderbroederstraat:

Aan te vullen door piramideverantwoordelijke en andere buurtbewoners.

 3. DICHTHEID & BEVOLKINGSMIX
Ik stel vast dat er een HOGE DICHTHEID gerealiseerd wordt binnen het RUP Janseniushof zonder dat hiervoor een grondige evaluatie van de noodzaak en impact hiervan op stad Leuven en zijn bewoners gebeurde. De Stad verwijst steeds naar zijn eigen beleid inzake dichtheid waarbij ze stelt dat deze dichtheid noodzakelijk om aan de woonbehoefte te voldoen. Ze gebruikt hierbij voorbijgestreefde (te hoge) cijfers om de dichtheid zoveel mogelijk op te drijven, zonder een grondige densiteitsstudie uit te voeren. Nochtans stelt het RSV hierin dat zulke densiteitsstudie nodig is. Ik vraag daarom eerst een grondige evaluatie van de plannen die de laatste jaren werden goedgekeurd (Twee Waters, Hogeschoolplein, Barbarahof, Van Vlasselaer, …) vooraleer het RUP Janseniussite wordt goedgekeurd. 
In het RUP Janseniushof is er GEEN aandacht voor GEZINNEN; er is GEEN goede BEVOLKINGSMIX. Binnen het project worden enkel (op een kleine uitzondering na) kleine appartementen of duplexwoningen gerealiseerd, wat niet aantrekkelijk is voor gezinnen met kinderen. Nochtans omvat het RUP Janseniushof het Paridaensinstituut, een school voor zowel kleuter-, lager- als middelbaar onderwijs. In de onmiddellijke omgeving van dit project bevinden zich daarnaast ook nog 4 andere scholen. Toch wordt er binnen het RUP hiermee geen rekening gehouden en wordt de doelgroep ‘gezinnen’ genegeerd. Het niet inspelen op de nood van het realiseren van gezinswoningen in een gebied waar zoveel voorzieningen voor kinderen zijn, is stedenbouwkundig niet wenselijk. Kijken we bijvoorbeeld naar de studie van Prof. Smets (2000) die op aanvraag van de stad onder dezelfde uitgangspunten een inrichtingsplan voor het Janseniushof opmaakte, zien we dat het realiseren van woningen voor gezinnen onder een lagere dichtheid realiseerbaar en stedenbouwkundig wenselijk is. Ik vraag daarom meer aandacht voor het realiseren voor woningen voor gezinnen (d.i. grondgebonden eengezinswoningen met tuin) binnen het RUP Janseniushof. 
4. VERKEER

Er werd GEEN MOBILITEITSSTUDIE uitgevoerd ter voorbereiding van het RUP Janseniushof. Nochtans is dit verplicht volgens het RSV. Hierdoor kan men onvoldoende inschatten wat de impact is van het nieuwe RUP op de verkeersleefbaarheid in de Kapucijnenvoer, sowieso al een erg drukke verbindingsstraat, als op de Jansenius- en Minderbroederstraat, beide verbindingen voor scholen die in deze straten gelegen zijn. Er dreigt bovendien een ernstig tekort aan parkeergelegenheid door het verdwijnen van de parking in het binnengebied alsook door de herbestemming van de loods gelegen aan de Kapucijnenvoer die nu voor parkeren verhuurd wordt. De drastische vermindering van parkeergelegenheid wordt zogezegd opgevangen binnen het RUP Janseniushof, maar men houdt hierbij geen rekening met wat er van de bestaande parkeergelegenheden nu reeds wordt ingenomen door de huidige bewoners en studenten en zal verdwijnen met ingang van het RUP Janseniushof. Ik maak mij hierbij ernstige zorgen over de veiligheid, drukte, overlast en parkeerproblemen die het nieuwe project zal hebben op de bestaande toestand en ik vraag daarom een grondige mobiliteitsstudie voor het RUP Janseniushof.
5. GROEN

Het BESTAANDE GROEN, nl. Tuin van de Goede Herder & Park Charlet, VERDWIJNT; het wordt afgedaan als groene ‘rest’ruimte omdat het niet publiek toegankelijk is. Er werd echter geen overweging gemaakt om dit bestaande groen te behouden en waardevol te maken voor de ganse buurt en de bewoners of bezoekers van Leuven door de toegankelijkheid ervan te realiseren binnen het RUP Janseniushof. Het bestaande groen wordt hierbij dus afgedaan als te bebouwen, terwijl het RSVB een herwaardering van het stedelijk groen vooropstelt. Bovendien stel ik vast dat er GEEN GROENSTUDIE uitgevoerd ter voorbereiding van het RUP Janseniushof. Nochtans wordt dit voorgeschreven vanuit het RSV. Ik vraag daarom het behoud van het bestaande groen waarbij de toegankelijkheid ervan kan gerealiseerd worden binnen het RUP Janseniushof.
Het ‘NIEUWE GROEN’ wordt EENZIJDIG, nl. ENKEL VOOR DE NIEUWE BEWONERS gerealiseerd van het RUP Janseniushof. Het groenvoordeel zoals die door de stad wordt voorgesteld, is in hoofdzaak ten bate van nieuwe bewoners en gaan ten kosten van de huidige bewoners. Het nieuwe park (voor zover hier hoge bomen kunnen/mogen staan) ligt voor de huidige buurt verscholen achter hoogbouw en dit in tegenstelling met het reeds bestaande groen.  Het draagt dan ook maar zeer beperkt bij tot een verbetering van de buurt. Bovendien vrees ik, uit ervaring met parken in de buurt zoals het Dijlepark en stadspark dat de toegang tot het speelterrein ter hoogte van het Paridaensinstituut geen lang leven beschoren zal zijn gezien de noodzaak om een schoolterrein ten allen tijden proper/veilig te houden. Ik vraag daarom niet alleen meer groen maar ook een eerlijke verdeling en bovendien garantie op bereikbaarheid van het groen voor het hele RUP Janseniushof. 

Er is TEVEEL VERHARDING en GEEN ‘ECHT’ GROEN binnen het  RUP Janseniushof. Er wordt slecht zeer beperkt ‘echt’ groen gerealiseerd. De niet bebouwde ruimte in het RUP Janseniushof bestaat vooral uit ondergrondse garages, wegen, of verharde pleinen (zoals de speelplaats). De aanleg van de ondergrondse garages onder een groot deel van het terrein impliceert dat de diepte van de bodem slechts beperkt is, waardoor ik mij grote vragen stellen bij het groene karakter van deze ‘groenzones’; het merendeel van de bomen heeft immers een worteldiepte van meer dan een meter nodig. Ik vraag daarom meer ‘echt’ groen binnen het RUP Janseniushof.
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